
 
 

Zijn lee(ijdsgenoten posi/ef of nega/ef? Vatbaarheid voor beïnvloeding door 
lee(ijdsgenoten bij jongeren met een Lichte Verstandelijke Beperking 

 
Introduc/e 
De adolescen+e wordt gekenmerkt door een verhoogde vatbaarheid voor beïnvloeding door 
lee7ijdsgenoten (Brechwald & Prinstein, 2011). Jongeren met een licht verstandelijke 
beperking (LVB) zijn mogelijk vatbaarheid voor deze beïnvloeding dan jongeren zonder een 
LVB (Bexkens et al., 2019). Een LVB kenmerkt zich door lichte problemen in het conceptuele, 
sociale en prak+sche func+oneren in combina+e met een IQ tussen de 50 en 85 (American 
Psychiatric Associa+on, 2013). Het doel van dit proefschri7 was om de vatbaarheid voor 
beïnvloeding door lee7ijdsgenoten bij jongeren met een LVB beter te begrijpen, zowel de 
nega+eve als de posi+eve kant.  
 
De nega/eve kant van vatbaarheid voor beïnvloeding door lee(ijdsgenoten 
Jongeren met een LVB vertonen in het dagelijks leven verhoogd risicogedrag zoals regels 
overtreden, an+sociaal gedrag of middelengebruik (Segeren et al., 2018). Ook komen zij vaak 
nega+ef in het nieuws omdat zij kwetsbaar lijken om geworven te worden voor criminaliteit 
(zie bijv. Vugts, 2020). Als eerste werd onderzocht bij welke jongeren met een LVB deze 
vatbaarheid voor beïnvloeding door lee7ijdsgenoten vooral voorkomt en onder welke 
omstandigheden. Er werd in een experiment gevonden dat deze nega+eve beïnvloeding door 
lee7ijdsgenoten vooral voorkomt bij jongens met een LVB en wanneer lee7ijdsgenoten 
schelden of dreigen met uitslui+ng (bijvoorbeeld: “Je bent een watje als je niet doorgaat”). 
Als tweede werd onderzocht waarom jongeren met een LVB vatbaar zijn voor beïnvloeding 
door lee7ijdsgenoten. Er werden drie mogelijke verklaringen meegenomen: inhibi+e (het 
vermogen om je in te houden), theory of mind (het vermogen tot perspec+ef nemen) en 
nega+eve interpreta+e bias (de neiging om sociale aanwijzingen als afwijzend te zien). Alle 
drie deze verklaringen bleken niet mee te spelen bij de vatbaarheid voor beïnvloeding door 
lee7ijdsgenoten bij jongeren met een LVB. Daarom is een nieuwe interven+e ontwikkeld die 
zich niet richt op deze verklarende factoren, maar direct op het weerstand bieden aan 
lee7ijdsgenoten. De prak+sche haalbaarheid van deze interven+e is aangetoond in het 
prak+jkonderwijs in twee interven+egroepen. Aangezien jongeren na het volgen van de 



interven+e geen verbetering lieten zien in weerstand bieden aan lee7ijdsgenoten, moet deze 
interven+e nog verder doorontwikkeld worden voordat deze breder toegepast kan worden. 
 
De posi/eve kant van vatbaarheid voor beïnvloeding door lee(ijdsgenoten 
Mogelijk kunnen lee7ijdsgenoten jongeren met een LVB ook s+muleren om meer prosociaal 
gedrag te vertonen zoals anderen helpen en samenwerken (zie ook Busching & Krahé, 2020). 
In een experiment met een dona+etaak werd aangetoond dat jongeren met een LVB 
inderdaad meer prosociaal gedrag vertonen wanneer virtuele lee7ijdsgenoten aanwezig zijn 
en zelfs nog meer wanneer zij posi+eve feedback (duimen omhoog) geven. Deze vatbaarheid 
voor de invloed van lee7ijdsgenoten op prosociaal gedrag bleek sterker bij jongeren met een 
LVB die meer genieten van prosociale interac+es, sociaalvaardiger zijn, minder problemen 
hebben met lee7ijdsgenoten en een hoger intelligen+eniveau hebben (70<IQ<85 vs. 
50<IQ<70). Daarnaast werd bij een bredere groep leerlingen van 4 tot 19 jaar met een lichte 
tot erns+ge verstandelijke beperking onderzocht of klasgenoten in de dagelijkse 
schoolcontext prosociaal gedrag op de lange termijn kunnen s+muleren. Dit bleek niet het 
geval, wat suggereert dat het onderzoeksdesign een rol speelt in of vatbaarheid voor 
beïnvloeding door lee7ijdsgenoten wordt gevonden. 
 
Klinische implica/es en sugges/es voor vervolgonderzoek 
De resultaten van dit proefschri7 geven aanleiding tot twee belangrijke implica+es voor de 
klinische prak+jk en het onderwijs voor jongeren met een LVB. Als eerste kan de invloed van 
lee7ijdsgenoten worden gemeten bij jongeren met een LVB die worden verwezen voor 
ondersteuning vanwege hoog risicogedrag of laag prosociaal gedrag. Dit kan inzicht geven in 
welke nega+eve of posi+eve invloeden lee7ijdsgenoten hebben op het gedrag (bijvoorbeeld 
vrienden die risicogedrag aanmoedigen). Desalnie`emin blijken de huidige 
mee+nstrumenten voor de vatbaarheid voor beïnvloeding door lee7ijdsgenoten vaak niet 
ontworpen voor jongeren met een LVB. Vervolgonderzoek waarbij de doelgroep wordt 
betrokken is nodig om de toepasbaarheid van mee+nstrumenten voor jongeren met een LVB 
te vergroten. De huidige prak+jk wordt geadviseerd om de rol van lee7ijdsgenoten in ieder 
geval uit te vragen, bijvoorbeeld als onderwerp +jdens intakegesprekken of interviews, en 
om hier rekening mee te houden in de behandeling.  
 
Als tweede zouden lee7ijdsgenoten bij interven+es kunnen worden betrokken, aangezien 
jongeren met een LVB ook vatbaar blijken voor posi+eve invloed van lee7ijdsgenoten. Er is al 
een aantal veelbelovende interven+es waarin lee7ijdsgenoten als mentor optreden voor 
jongeren met een verstandelijke beperking (Schwartz & Levin, 2022; Stanish & Temple, 
2012). Als jongeren met een LVB in hun dagelijkse leven ondersteund kunnen worden door 
lee7ijdsgenoten, hee7 dit de poten+e om de vaak moeizame generalisa+e van geleerde 
vaardigheden te vergroten (zie bijvoorbeeld Zoon, 2012). Een belangrijke overweging bij het 
betrekken van lee7ijdsgenoten bij interven+es, is het selecteren van lee7ijdsgenoten die het 
gewenste gedrag kunnen laten zien. Aangezien jongeren met een LVB vaak vrienden hebben 



die veel risicogedrag vertonen, kan deze selec+e moeilijk zijn. Dit kan mogelijk worden 
opgelost door eerst de lee7ijdsgenoten te trainen in hoe zij het gewenste gedrag kunnen 
modelleren. Een alterna+ef zou kunnen zijn om jongeren die een interven+e al eerder 
hebben afgerond te vragen als mentors voor de volgende groep (zie Langereis et al., n.d. voor 
een voorbeeld). 
 
Conclusie 
Samenva`end kan gesteld worden dat de vatbaarheid voor beïnvloeding door 
lee7ijdsgenoten bij jongeren met een LVB zowel nega+ef als posi+ef kan zijn. In welke mate 
jongeren met een LVB vatbaar zijn voor beïnvloeding door lee7ijdsgenoten op hun 
risicogedrag en prosociaal gedrag blijkt af te hangen van de context, individuele kenmerken 
en het onderzoeksdesign. Ook zijn eerste stappen gezet in het ontwikkelen van een 
interven+e voor het prak+jkonderwijs die weerstand bieden aan lee7ijdsgenoten tracht te 
vergroten. De resultaten van dit proefschri7 impliceren voor de klinische prak+jk dat 
vatbaarheid voor beïnvloeding door lee7ijdsgenoten vaker gemeten kan worden en dat 
lee7ijdsgenoten bij interven+es kunnen worden betrokken. 
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